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slobodnom padu i projektilima, Huygens o sredi$njim silama na
kruFnoj stazi i stedistu oscilacije, Newton opcenito o gibanjima u
svim vrstama staze spada svakako u mehaniku. Ono §to su Wolf
i Fuler i ostali pisali o mehanici sigutno raspravlja o tim silama
i o gibanjima koja iz njih proizlaze, a koja nastaju ili posve bez
ikakva impulsa ili bar tako da se o njemu ne vodi racuna. Kada
god djeluju sile koje uzrokuju gibanja materije ili ga mijenjaju
i kada se provjeraviju i zakoni po kojima nastaje brzina ili se mi-
jenja gibanje ili se to gibanje determinira, to sve spada prije svega
u mehaniky, ako je shvatimo u pravom smislu. Stoga oni koji sma-
traju da jedino impuls pripada nauci o mehanici zlorabe pravo zna-
lenje izraza. Te vrste sila pripadaju mehanici mnogo vise, i stoga
se s pravom mogu nazvati mehanickim silama; pa §to god nastaje
pod njihovim utjecajem, mo¥e se¢ s pravom tvrditi da nastaje u
skladu s mebaniznom koji nije ni nepoznat ni skrovit, ve¢, kako
smo ranije dokazali, ytlo ofit i jasan,

130. Na isti nalin i u posve posebnu znalenju upotrebljavat ¢emo
tijeé dodir, makar uvijek ostaje neki odredeni razmak i makar ja,
da izbjegnem svaku dvoznalnost, obi¢avam razlikovati matematicki
dodir, u kojem je udaljenost upravo nula, od fizikalnog dodira, u
kojem je udaljenost nezamjetljiva za nala sjetila, a odbojna sila
dovoljno velika da sprije¢i svako daljnje pribliZavanje koje bismo
mogli proizvesti tim svojim silama. Ljudi su izmislili rije¢i da bi
oznadili tjelesne stvari i svojstva tijela prema tome kako su dostup-
na na¥im sjetilima, ali posve bez obzira na ono $to je izvan njihova
dohvata. Tako se npr. ono 3to je ravno ili §to je glatko u pravom
smislu naziva samo ono na emu ne mo¥emo svojim osjetilima za-
paziti nikakvo uleknuce ili izdignuée, makar po opéem misljenju u
prirodi 1 ne postoji nista §to bi bilo matematicki ravno ili glatko.
Na isti nadin ljudi su izmislili rijed dodir da iztaze samo onaj fizi-
kalni dodir bez ikakva obzira na matematicki dodir o kojem nasa
sjetila ne mogu imati pravu sliku. Prema tome ako se sluZe rijeima
u njihovu pravu znalenju, onako kako odgovara razlogu njihova
postanka, oni kojima se ne svida moja teorija nece modi iz tih rijeci
izvuéi neito to bi bilo protiv moje teorije sila.

131. Neka bude dosta $to je prigovoreno ili bi moglo biti prigo-
voreno mojoj teoriji sila, da ne bi Citava stvar rasla do beskonad-
nosti. Sada predimo na ono §to bi se moglo prigovoriti protiv sa-
stava elemenata materije koji se odatle izvodi. O tome Cu isto tako
iznijeti ono $to smatram najvaZnijim da se istakne.

132. Ponajprije; u odnosu na spomenuti sastav elemenata mate-
rije ima mnogo onih koji ne mogu zamisliti da bi prihvatili pojam
posve
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nedjeljive i neproteZne tocke, jer kafu da o njoj ne mogu imati
nikakvu ideju. Ali ta vrsta ljudi prihvada neke predrasude vise ne-
go je to potrebno. Sve ideje, bar one koje se odnose na materiju,
crpimo preko sjetila. Nadalje, nafa sjetila nikad nisu mogla zami-
sliti pojedinacne elemente, tj. one koji daju odveé neznatne sile za
pokretanje Zivaca i prosljedivanje gibanja do mozga. Njima su po-
trebne mase ili skup elemenata koji bi ik sastavljenom silom po-
krenuo na djelovanje. Svaki takay skup sastavljen je od dijelova
od kojih oni krajnji, uzeti s jedne i s druge strane, moraju biti
udaljeni jedan od drugoga odredenim razmakom, ali ne bai tako
neznatnim. Odatle biva-da ne mofemo sjetilima steéi ideju koja
pripada materiji, a koja ne bi u isto vrijeme u sebi ukijudivala pro-
teZnost, dijelove i djeljivost. Stoga koliko god puta sebi zamiilja-
mo tocku, ako se ne sluZimo refleksijom imamo ideju neke vrlo
sitne kuglice, ali ipak okrugle kuglice koja ima dvije razlitite su-
protne povrsine,

133. Stoga, da shvatimo nedjeljiva i neproteZnu tocku, ne smi-
jemo se sluZiti idejama do kojih dolazimo neposredno preko sjetila,
ve¢ je moramo oblikovati refleksijom. SluZeéi se refleksijom nede
nam biti tefko oblikovati takvu ideju. Naime, prije svega, kada
shvatimo proteZnost i sloZenost iz dijelova, pa kad to dvoje zanije-
cemo, ve¢ samim tim steéi ¢emo neku ideju neproteZnog i nedje-
ljivog, sluZedi se negacijom onoga &iju ideju imamo, isto tako kao
§to imamo ideju tupice nijeuéi opstojnost one materije koja nedo-
staje ma mjestu rupice.

134. Medutim pozitivou ideju nedjeljive i neprotezne totke mo-
Zemo steéi geometrijom i idejom protefnog kontinuiteta koju dobi-
vamo sjetilima, a za koju ¢emo malo kasnije pokazati da je laZna.
Mi cemo otkriti sam izvor laZnosti, Medutim ona nas ipak dovodi
do vrlo jasne ideje nedjeljivih i neproteznih tolaka. Zamislimo
neku plohu koja je posve kontinuirana, npt. stol, koja ée biti duga
dvije stope. Zatim zamislimo da tu plohu presijeéemo uzduZ tako
da ipak i nakon presijecanja njezini dijelovi ostaju spojeni i da se
dodiruju. Presjeéna crta bit e granica izmedu lijeve i desne strane
duga dvije stope, kolika je duZina plohe, ali nee imati Sirinu.
Kontinuiranim se naime gibanjem s jedne strane prelazi nepostedno
na drugu stranu, koja kad bi presjefne crte imale neku debljinu
ne bi bila kontinuirano spojena s prvom. Ona presjedna crta s ob-
zirom na debljinu jest neproteZna i nedjeljiva granica. Ako pored
nje udinimo drugi poprefan presjek na isti nadin nedjeljiv i nepro-
teZan, tada kri¥anje tih dvaju presjeka ploha neée imati nikakvu
proteZnost u bilo kojem pravcu. To ée biti posve
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nedjeljiva i neprote¥na tocka, koja ée se, ako se pomakne ploha,
gibati i svojim ée gibanjem opisdti crtu koja, doduse, ima duljinu,
ali neée imati Sirinu.

135. Bolje bi se mogla shvatiti narav nedjeljivog ovako: Neka
netko tra%i od nas da ulinimo neki drugi presjek one ravne mase
koji je prvoj tako blizu da nema baf nifega izmedu jedne i druge.
Odgovorit éemo da to ne moZe biti jer ili e izmedu novog i sta-
rog .presjeka biti neSto one materije od koje zamisljamo da se sa-
stoji neprekinuta ploha ili ée se novi presjek potpuno poklapati s
prethodnim. Eto, tako ¢emo takoder stedi ideju naravi nedjeljivog
i neproteznog; jer nije mogule prihvatiti da postoji nesto drugo
nedjeljivo i neproteZno Sto bi se nalazilo posve uz ono ptvo bez
ikakva razmaka izmedu njih, i to zato Sto bi se ili s njim pokla-
palo ili bi izmedu njega i prvog ostao neki razmak. Odatle proiz-
lazi i to’da nije moguce pomaknuti naprijed onu plohu tako da se
onaj presjek pomakne naprijed samo za udaljenost koja je jednaka
jirini tog presjeka. Ma kako bilo neznatno gibanje, ono novo mje-
sto presjeka bit ée udaljeno od prethodnog za odreden razmak, jet
jedan presjek ne moZe biti kontigvirano spojen s drugim presjekom.

136. Ako to prenesemo na presijecanje presjeka, imat éemo ne
samo ideju nedjeljive i neproteine tocke veé i naravi same tocke,
jer ona ne moZe imati neku drugu uza se kontigviranu vezanu toc-
ku, veé ée se ili poklapati jedna s drugom ili ¢e jedna od druge
biti udaljene za odreden razmak. Na taj nafin geometriari mogu
sebi vtlo lako zamisliti ideju nedjeljive i neproteZne tocke, koju u
sebi oblikuju onako kako je shvaéa Euklid u svojoj prvoj definicijis
totka je ono §to nema dijelova. Poslije tako dobivene ideje preo-
staje jo§ samo razlika izmedu geometrijske 1 fizikalne tocke mate-
rije. Posljednja ima stvarna svojstva sile inercije i onih aktivnih
sila koje prisiljavaju dvije tocke da se uzajamno priblizuju ili uza-
jamno udaljuju, pa odatle biva to da kad se dovoljno pribliZe orga-
nima nafih sjetila mogu u njima izazvati gibanje koje upuleno pre-
ma mozgu u umu izaziva percepcije, te na taj nacin postaju zamjet-
ljive, pa prema tome i materijalne i stvarne, a ne Cisto imaginatne.

137. Eto dakle kako smo refleksijom dosli do ideje stvatnih ma-
tetijalnih, nedjeljivih i neproteZnih tocaka, koju uzalud traZimo me-
du idejama §to smo ih joi iz djetinjstva stekli preko sjetila, Ta
ideja ne dokazuje njihovu opstojnost. Nju nam dokazuju pozitivni
argumenti ranije izneseni koji ne dozvoljavaju moguénost naglog
skoka u srazu tijela, jer ga iskljuduje indukcija i nemoguénost opstoj-
nosti-dviju razli¢itih brzina u onom trenutku kada do naglog skoka
dode. Stoga tteba prihvatiti tvrdnju da u materiji postoje sile koje
su pri vtlo neznatnim udaljenostima odbojne i koje s beskonacnim
smanjivanjem udaljenosti beskonano rastu. Odatle biva da medu
dvjema desticama materije
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ne moZe biti kontiguiteta, jer ée se u tom sluéaju odbojnom silom
jedna od druge uzajamno odbijati, a Cestica koja se od njih sastoji
odmah de se raspasti, pa se prema tome temeljni elementi mate-
rije ne sastoje od dijelova koji su kontiguirano vezani, veé su posve
nedjeljivi i jednostavni, a zbog indukcije koja proizlazi iz odvoji-
vosti- 1 razlikovanja onoga $to zauzima razlicite dijelove djeljivog
prostora oni su takoder i posve neproteZni, Ideja stefena reflek-
sijom pomaZe nam samo u tome da potpuno shvatimo omno 3Sto
takvo razmatranje dokazuje da postoji u prirodi, a $to bez reflek-
sije 1 sluZedi se samo onim iskustvom 3to smo ga sjetilima stekli veé
od djetinjstva nikako ne bismo mogli razumjeti.

138. Uostalom, ja nisam prvi koji sam unio u fiziku pojam jed-
nostavnih i neproteZnih tofaka. Tu su ideju imali veé i stari filozofi
nakon Zenona, a i sljedbenici Leibnizovi zamisljaju svoje monade
kao posve jednostavne i neproteZzne. Uklanjajuéi kontiguitet tih to-
¢aka i tvrdedi da postoji udaljenost izmedu bilo koje dvije tocke
materije, ja izbjegavam najveéu poteskotu u koju upadaju jedni i
drugi time §to iz nedjeljivog i neproteZnog &ine ono $to u sebi ima
protezni kontinuitet. Meni se ¢ini da pritom grijeSe jedni i drugi
tako §to s jednostavnoiu i neproteZnoilu, koju pripisuju elementi-
ma, mijefaju onu nesavrienu ideju koju su dobili sjetilima, tj. ideju
neke okrugle kuglice koja ima dvije povr§ine medusobno odijeljene;
iako ée ti ako ik zapita§ Cine li to, dati posve nijean odgovor.
Medutim oni ne bi mogli drukéije ispuniti prostor tim jednostavnim
neproteZnim stvarima osim ako ne zamisljaju da jedan element iz-
medu dva druga dodiruje jedan s desne, a drugi s lijeve strane, ali
tako da se oni vanjski ne dodiruju. Uzmemo li u obzir kontiguitet
nedjeljivih i neproteznih tofaka, koji je nemogué, kako smo ranije
dokazali, ali koji su oni prisiljeni pretpostaviti ako se stvar bude
dublje razmotrila, moraju zaista vidjeti da pritom oni unose ideju
kuglice koja leZi izmedu dvije kuglice.

139. Ono §to neki iz Leibnizova kruga iznose nimalo ne koristi
dokazivanju povezanosti, nedjeljivosti i neproteZnosti elemenata s
neprekidnom proteZno$éu masa koje su od njih sastavljene. O tome
sam raspravio u jednoj maloj biljesci koju sam dodao 13. broju
svoje rasprave O djeljivosti materije i polelima tijela, iz koje éu
navesti samo ono $to se tie tog problema. Tamo stoji ovo: Owi
koji kaiu da monade ne mogu kompenetrirati jedrna u drugn, gato
$to su po svojoj prirodi neproniéne, nikako ne riefavaju poteskoén.
Ako su naime po svojoj prirodi neproniéne, a morajn sastaviti neki
kontinuum, pa prema tome medu njima postoji kontiguitet, to b#
znatilo da tu u isto vrijeme dolazi do kompenetracije i do isklju-
éivanja kompenetracije, $to dovodi do apsurda, dokazuje nemogué-
nost postojanja takvib bita. Iz pojma potpune neproteinosti i kon-
tigviteta dokazuje se da do kompenetracije mora doéi zbog onog
argumenta koji se vel nekoliko stoljela ixnosi protiv Zenonovib
sljedbenika, a kojemn jo¥ nitko nije zadovoljavajuie prigovorio.
Iz prirode koja



PRVIDIO 63

se u njima pretpostavija mora se iskljuliti Rompenetracija i tako do-
lazi do kontradikcije i apsurda..

140. Ima nekih kojima bi se moglo &initi da se protiv tih nedje-
ljivih i neproteinih todaka moZe navesti princip indukcije, iz koje-
ga smo ranije izveli zakon kontinuiteta i ostalih svojstava, a §to
nas je dovelo do tik nedjeljivih i neproteZnih tofaka. Naime u sva-
koj materiji koja je bilo kako dostupna nasim sjetilima vidimo pro-
teinost, djeljivost 1 dijelove, pa stoga to isto svojstvo moramo pre-
nijeti i na elemente principom indukcije. Tako oni govore. Ali i tom
smo se poteSkocom bavili kada smo raspravljali o principu induk-
cije. To svojstvo ovisi o shvacanju zamjetljivih tijela koji su skup ne-
cega, jer ima i takvih sloZenih tijela koja zbog svoje krajnje sicus-
nosti ne mogu doéi nadohvat nalih sjetila. Stoga je svojstvo djelji-
vosti i proteznosti takvo da kad ga nema - ako postoji takav slu-
¢aj — zbog njihove naravi i konstitucije nasih sjetila ne dolazi nado-
hvat nasih sietila, pa stoga argument izveden iz indukcije nikako ne
moZemo primijeniti na ta svojstva, kao §to se on ne moZe proteg-
nuti ni na zamjetljivost.

141. Medutim kada bi se protegnuo, to bi bio jo¥ veéi razlog za
nalu teoriju, zato $to nijefe proteZnost i sloZenost iz dijelova. Ako
naime prihvatimo kontinuitét, iskljuluje se kontinuitet elemenata
pravilnim rezoniranjem, pa proizlazi da se mora on iskljuéiti apso-
lutno svugdje. U tom se slufaju dogada ono sto su metafizicari i
geometricari ve¢ davno primijetili, tj. da je katkad mogude doka-
zati jednu tvrdnju tako da prihvatimo istinu iz suprotne tvrdnje, jer
jedna i druga ne mogu biti istinite u isto vrijeme; pa ako se prva
izvodi iz druge, nuZno proizlazi da je istinita ona druga. Tako npr.
jer iz kontinuiteta oplenito uzetog proizlazi odsustvo kontinuiteta
u clementima materjje, i u sluéaju proteZnosti, mi zakljutujemo .da
to odsustvo postoji ili da se odatle izvodi. Tome se neée protiviti
nikakav princip fizikalne indukcije, koji se i. ne moZe dokazati ni
imati nekakvu snagu, osim ako se nekako drukdije ne dokaZe da
onaj sludaj koji odatle moZemo izvesti nije vjerojatan, ali da ipak
postoji, isto tako kao 3to su katkad laZne stvari vjerojatnije nego
istinite.

142. I ovdje, gdje je rijef o kontinuitetu koji sam sebe isklju-
Cuje, treba primijetiti to da ja prihvacam i dokazujem zakon kon-
tinuiteta za kvantitete koje mijenjaju veli¢inu, a koje po mom mi3-
lienju ne mogu prije¢i iz jedne u drugu veli¢inu ako ne predu preko
posrednih velicina, Sto materiji elemenata, koji niti mijenjaju veli-
¢inu niti imaju ikakvu promjenjivu veli¢inu ne donosi kontinuitet,
vec ga prema navedenom dokazu posve otklanja. Dapace, ja ne pri-
znajem nikakav koegzistentni kontinuum kao $to sam ranije naveo.
Naime za mene stvarni prostor nije neki kontinuum, veé
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samo nesto imaginarno, o femu sam, kao i o vremenu, koliko se
to tice ove teorije, dosta opSirno raspravio u prvoj knjizi Dodataka
Stayovoj Filozofiji®). Ja naime smatram da svaka tocka materije ima
dva stvarna nalina postojanja: jedan mjesni i jedan vremenski, A
moraju li se oni nazivati stvarima ili samo nadinima stvari, ja za to
ne marim, jer smatram da je tu rije¢ samo o imenu. Ja pozitivno
dokazujem da treba prihvatiti ideju o tim nadinima. Smatram da su
oni po svojoj naravi nepokretni, tako da takvi nadini postojanja po
scbi unose odnose prijasnjeg i kasnijeg u vremenu i daljnjeg i bliZeg
u mjestu kao i odnos neke odredene udaljenosti i odredenog polo-
Zaja u prostoru, Ti se padini, ili bar jedan od njih, nuzno moraju
mijenjati ako se mijenja udaljenost ili samo polozaj u prostoru. Sto
s¢ pak tife bilo kojeg nalina koji pripada bilo kojoj tocki, pokraj
svih beskonatno mogucih nadina koji pripadaju nekoj drugoj tocki,
po mom misljenju postoji samo jedan koji s tim prvim s obzirom
na vrijeme uvodi odnos koegzistencije, tako da ne moZe jedan i
drugi imati opstojnost, 2 da je nemaju istodobno, tj. 2 da ne koeg-
zistitaju. U odnosu na prostor, ako postoje istodobno, oni uvode
odnos kompenetracije, dok svi ostali unose odnos vremenske ili
mjesne udaljenosti i nekog odredenog mjesnog polozaja. A jer totke
materije, koje postoje, uvijek imaju neku medusobnu udaljenost, a
s obzirom na broj su ogranitene, ogranien je uvijek i broj koegzi-
stentnih mjesnih nadina i on ne oblikuje nikakav stvarni kontinuum.
Imaginarni pak prostor po mom je misljenju konfuzno shvaéena
moguénost svih mjesnih nadina koje nafine mi shvadamo svojom
preciznom spoznajom kao da postoje u isto vrijeme, iako ne mogu
svi postojati u isto vrijeme; a buduéi da tu nema nikakvih nadina
koji bi jedan drugom bili tako blizi ili tako udaljeni da ne bi
moglo biti drugih jo§ blizih ili jo§ daljih, ne postoji nikakva uda-
ljenost izmedu moguéih nacina bilo najmanja, bilo najveéa od svih.
Cim um odvratimo od aktualne opstojnosti, a prihvatimo niz mo-
gudih stvari koji se sastoji od beskonaénog broja konaénih &lanova,
mi mentalno iskljulujemo granicu i one najmanje i one najveée
udaljenosti i sebi oblikujemo ideju kontinuiteta i beskonadnosti w
prostoru, u kojem istu to¢ku prostora nazivam moguénoiéu svih
mjesnih nacina, ili, to je jedno te isto, moguénoiéu stvarnih mjesnih
to¢aka koje pripadaju svim totkama materije. Ako bi one postojale,
unosile bi sa sobom odnos kompenetracije. Isto tako za isti vre-
menski trenutak kafem da su to svi vremenski nadini koji sa sobom
unose odnos koegzistencije. Medutim o jednom i drugom bilo je
nesto vise rijei u onim raspravicama u kojima se bavim mnogo-
strukom analogijom prostora i vremena,

k) Dvije male rasprave koje ovamo spadaju, a koje su odanle uzete, nalaze
‘se ovdje u paragrafu 1. i 2, Dodataka, a spominjao sam ib prije u broju 66.
i 86,
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143. Prema tome ja priznajem kontinuitet samo u gibanju koje
znaéi nesto sukcesivno, nekoegzistentno i isto tako samo u njemu ili
samo zbog njega, bar Sto se tite tjclesnih bi¢a, priznajem zakon
kontinuiteta, Odatle ¢e biti jasnije i to, §to sam prije spomenuo, da
priroda svugdje potpuno obdrZava zakon kentinuiteta ili bar nastoji
da ga zadr?i. ObdrZava ga u gibanjima i udaljenostima. Za njim
tei u mnogim drugim slucajevima, u kojima kontinuitet, kako smo
ea ranije definirali, nikako ne odgovara, a u nekim drugim sluca-
jevima, u kojima uopée ne moZfe do¢i do kontinuiteta, a koji nam
se na prvi pogled &ini kao da postoji i zato §to stvar nismo dublje
promotrili i ocijenili: npr. kada sunce izlazi iznad obzorja, ako
shvatimo sunéanu plo¢u kao kontinuum, a obzorje kao neku plohwu,
ulaZenje .sunca biva postupno preko svih velitina, tako da od prve
do posljednje totke rastu i segmenti suncane plole I tetive segme-
nata prelazeéi preko svih posrednih velicina. Medutim sunce po mo-
joj teoriji nije neki kontinuum, veé zbir medusobno udaljenih to-
¢aka od kojih jedne ulaze nakon drugih iznad one imaginarne plo-
he u odredenom vremenskom -razmaku. Stoga pravo shvacen kon-
tinuitet ne odgovara tom sludaju, a nalazimo ga samo u udaljenosti
pojedinih todaka, koje salinjavaju sundanu masu, od one imaginarne
plohe. Medutim i tu priroda teZi k nekom kontinuitetu, jer su one
tockice tako blizu jedna drugoj i tako svugdje raspriene i raspore-
dene da dolazi do nekog prividnog kontinuiteta, te i u samoj fas-
podjeli, o kojoj ovisi gustoéa, ne dolazi do wvelikik iznenadnih
skokova.

144. Moglo bi se za to iznijeti mnodtvo primjcra u kojima dolazi
do iste pojave. Tako u koritima rijeka, u njihanju granja, u brido-
vima soli, kristala i ostalih tijela, zatim u samim $iljcima pandZi koje
kod nekih Zivotinja na prvi pogled izgledaju posve oitre. Medutim
ako ih pogledamo mikroskopom, vidjet éemo da ni Siljak pandZe
nije posve oftar i da isto tako bridovi nisu nikad posve oitri, veé
uvijek postoji neki luk koji ima odredenu krivinu te se éini kao da
se priblizava kontinuitetu. Medutim u svim tim primjerima po mo-
joj teoriji nema kontinuiteta, jer se sva tijela sastoje od nedjeljivih
i medu sobom udaljenih tolaka koje ne oblikuju kontinuiranu plohu
i u kojima ée, ako zamislimo bilo koje tri tocke spojene duZinama,
nastati oStrokutni trokut. Medutim ja smatram da od pravog konti-
nuiteta gibanja i sila nastaje takoder jedna vrsta vrlo sli¢énog konti-
nuiteta masa, §to nam potvrduju brojni primjeti moguéih sluajeva.
Medutim to je bilo dovoljno samo napomenuti.

145. Odatle ¢e biti jasno §to treba odgovoriti u vezi s onim slu-
¢ajevima koji se odnose na spomenutu stvar i koji prema misljenju
nekih ke
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zakon kontinuiteta. Kada svjetlo pada na neko ravno ogledalo,
jedan se dio lomi, a drugi odbija. U odbijanju i lomu svjet-
losti, prema onome kako se nekoé mislilo, a neki jos i danas u to
vieruju, naime da do toga dolazi impulsom i neposrednim udarom,
doilo bi do krienja kontinuiranog gibanja ake bi se pravac promi-
jenio u neki drugi. Medutim veé je i Newton opazio i rijeSio pita-
nje takva naglog skoka tumacdeéi te pojave silama koje djeluju na
udaljenost i koje uztokuju da svaka Cestica svijetla malo zakrivi
gibanje u priblizavanju prema povriini koja odbija ili lomi svijetlo,
pa je stoga zakon pribliZavanja i udaljavanja, brzina i promjena
smjera, dakle sve promjene u skladu sa zakonom kontinuiteta. Da-
pale, prema mojoj teoriji to zakretanje ne pofinje samo u nekoj
neposrednoj blizini, veé je svaka totka materije od podetka svijeta
opisivala jednu neprekidnu stazu koja ovisi o onom neprekidnom
zakonu sila §to je predstavlja slika 1, a on se protefe na sve uda-
ljenosti. Taj kontinuitet crte ne remete ni slobodne snage duha, koje
po mom misljenju isto tako djeluju po zakonu kontinviteta. Pa stoga
kao ito ja iskljuCujem svako potpuno mirovanje, tako isto iskljudu-
jem i svako posve pravocrtno gibanje, a i svako tolno kruZno,
elipticko i parabolitko gibanje. S tim-se moraju sloZiti i sva druga
misljenja, jer je lako dokazati da svugdje dolazi do. nekog poreme-
¢aja i do uzroka promjena koji ne dozvoljavaju u gibanju posve
pravilne staze tako po nalem misljenju jednostavnih crta.

146. U svim tim i drugim sli¢nim sludajevima prema mojoj teoriji
priroda uvijek obdr¥ava potpuni kontinuitet, pa tako to biva u od-
bijanju i lomu svjetlosti. Medutim ima neito drugo u toj stvari Sto
nam se &ini kao neko krienje kontinuiteta, Ako bi netko to male
dublje promotrio, na prvi bi mah pomislio da priroda i u tom slu-
Zaju_potpuno obdrZava kontinuitet. Medutim ako bi u ispitivanju
po3ao jo§ dalje, otkrio bi da priroda tu samo teZi za kontinuitetom,
ali ga ne obdrfava. To vrijedi za difuziju i za gustolu svjetlosti.
U prvi se mah &ni da se jedna zraka dijeli na dvije, pa kao da
se te dvije zrake onda naglo dijele jedna od druge nekom prazni-
nom, tako da jedan dio predstavija lomljenu, a drugi obijenu svjet-
lost, ali bez nekog prijelaznog luka. Takoder se ¢ini da treba pri-
hvatiti ideju da je i tu rije? o nekom drugom naglom skoku: ako
naime cijela zraka pada na prizmu, tako da se jedan njezin dio
odbija, a drugi ide dalje i izlazi iz druge povriine, a sama se
prizma postupno zakrene, onda, &im pri njezinu okretanju dode do
odredenog kuta, svjetlost, koja ima danu lomljivost, vise ne izlazi,
nego se u cjelini odbija. Cini se da tu isto tako biva prijelaz od
prvih kutova s povrsinom, koji bivaju sve manji, ali koji leZe s
izviesne druge strane, na kut odbijanja koji je jednak kutu upadanja
i koji le¥i na prednjoj strani, bez ikakva odbijanja u posrednim
sve manjim kutovima izmedu povrSine i tako odredenog kuta.

147. Cini se da se ta tobo¥nja povreda kontinuiteta moZe objas-

niti onom svjetlosti koja se odbija ili lomi
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nepravilno pod bilo kojim kutovima. Veé je davno bilo primije-
¢eno da u odbijanju svjetlosne zrake ne dolazi do odbijanja te
zrake u cjelini, tako da bi kut odbijanja bio jednak kutu upadanja,
nego da se jedan dio rasprava na sve strane, pa zato ako sunéana
zraka padne na neki dio ogledala, €ovjek koji je u zatvorenoj sobi
vidi koje je to mjesto na koje zraka pada. To se ne bi dogodilo
kada iz onih sunfanih zraka ne bi do njegova oka dospjele usmje-
rene u svim pravcima dopirudi tako do svih poloZaja njegovih ociju.
Doduse, ne dolazi svakamo dovoljno jako svjetlo, veé samo tamo
gdje zraka ima takav pravac da joj je kut odbijanja jednak kutu
upadapja pa se u tom sludaju odbija najveéi dio svjetlosti. Upravo
tim ztakama koje se vracaju pod tim ncjednakim kutovima odlicno
se sluzi Newton na kraju svoje Optike da bi protumacio boje dcbe-
lih plodica. Isto se nepravilno raspriavanje na sve strane javlja, koliko
se mo¥e zapaziti, i u prelomljenoj zraci, koje je posve neznatno,
ali ipak ne i nikakvo. Stoga izmedu onec jake odbijene i one pre-
lomljene zrake postoji niz takvih zraka koje izlaze pod svim po-
srednim kutovima, pa tako u ptijelazu od loma u potpuno odbi-
janje svijetlosti, kako se &ini, stvar se zbiva upravo preko tih po-
srednih kutova izvanredno brzim prijelazom, i zato koatinuitet osta-
je nedirnut,

148. Ako se pak zade dublje u stvar, postat ée posve jasno da u
onom posrednom nizu nema pravog kontinuiteta, veé da je tu rijec
samo o prividnom kontinuitetu za kojim priroda teZi, ali ga ne moze
netakmutog safuvati. Naime prema mojoj teoriji svjetlost nije neko
kontinuirano tijelo koje se kontinuirano rasipa po fitavom onom
prostoru, ved je ono skup medusobno odvojenih i udaljenih todaka
od kojih svaka ide svojim putem koji je odvojen nekim razmakom
od puta najbliZe tofke. Kontinuitet je posve sacuvan u putovima
pojedinih tolaka, a ne u difuziji supstancije koja nije kontinuirana.
Na koji se pak nalin on ¢uva i mijenja u svim tim gibanjima, ako
se promijeni nagib upadanja svjetlosti ili staze koju opisuju poje-
dine toke bez naglog skoka, dovoljno sam objasnio u drugom di-
jelu svoje rasprave O svjetlosti od broja 98. dalje. Medutim to
pripada u primjenu moje teorije na fiziku.

149. Nisu ba§ mnogo razlini neki drugi sluéajevi u kojima po-
jedini dijelovi ¢uvaju kontinuitet, ali cjelina nije nesto kontinvirano,
veé nesto $to se sastoji od odvojenih dijelova. Takva je npr. i visina
ncke kuée koja se gradi iz temelja tako da dodajemo niz za nizom
kamenja odredene visine. Najednom opaZamo da tim dodavanjem
raste visina kuce, a bez prijelaza preko posrednih visina. Ako bi
netko tekao da to nije ptirodno, veé umjetno djelo, poteskoéa bi se
lako mogla prenijeti na djela prirode, kako nam to pokazuju razne
naslage leda ili druge slojevite naslage i svi oni sluéajevi u kojima
porast biva vanjskim dodavanjem dijelova, pri emu se ¢ini kao
da sve to dodavanje nastaje odjednom bez
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prijelaza preko postednih veli¢ina. U tim je sludajevima kontinuitet

-safuvan u gibanju pojedinih dijelova koji se dodaju jedan drugome.

Oni nekom neprekidnom crtom i neprekidnom promjenom brzine
dolaze na sebi odredeno mjesto. Dapace, nakon $to su tako dospjeli,
jo$ uvijek nastavljaju gibanjem i nikad nemaju mir ~ ni onaj apso-
lutni ni onaj relativni s obzirom na ostale dijelove, iako s obzirom
na polozaj vise ne podlijezu zamjetljivoj promjeni; jo§ uvijek se
pokoravaju svim silama koje odgovaraju svim bilo kako udaljenim
tofkama materije, a i djelovanje najbliZih dijelova koje rada novu
adheziju jest nastavak djelovanja koje su vriile u mnogo manjoj
mjeri kada su bili daleko. A to $to oni pripadaju onoj kuéi ili
masi jest nedto Sto nije u sebi odredeno, §to biva u nekom odrede-
nom trenutku, u kojem dolazi do naglog skoka, ali ovisi o dosta
gruboj procjeni naiih sjetila da se uza sve to §to se oni dijelovi
neprestano dodaju i neprestano mijenjaju svoj poloZaj s obzirom na
samu masu tada poéinju smatrati kao sastavni dio kude ili mase
kada relativha promjena prestaje biti zamjetljiva; a to prestajanje
zamjetljivosti biva takoder nekako postupno i u nekom kontinuira-
nom vremeau, a ne naglo,

150. Nakon toga bit ¢e nam mnogo lakie otkloniti svaku potesko-
¢u i ustvrditi da se ne obdrZava nikakva kontinuirana promjena u
veli¢inama onih stvari koje nisu kontinuirane i koje nemaju kontinui-
ranu veli¢inu, veé predstavljaju skup odvojenih stvari; ili pak u
onim stvarima koje izgledaju kao da tvore neku cjelinu, tako da
veli¢inu skupa ne odreduju udaljenosti izmedu tih keajnjih granica,
veé mi te krajnje granice uzimljemo sad ovako, sad onako i smat-
ramo da pofinju pripadati skupu onda kada dodu u odredenu uda-
ljenost. Makar su se one u sebi promijenile u skladu sa zakonom
kontinuiteta, mi ih od ostalih dijelova odvajamo posve naglo, tako
da onda velimo da ti dijelovi pripadaju onom skupu. To se zbiva
onda kada u slulajevima koje mi promatramo dolazi do novog
dodavanja dijelova pa mi tada upotrebljavamo izraze koji znale
neku nagiu promjenu. Medutim u umjetnom i prirodnom d;elova—
nju ne postoji takav nagli skok.

151. Ne moZe se reéi da tako isto biva u procesu rasta biljke ili
Zivotinje koje rastu tako Sto -se zivotni sok provladi kroz tanke
cjeviice prodiruéi sve dalje i dalje. I njihova wvelitina, koju mi
mjerimo udaljenostima najudaljenijih to¢aka, prelazi sve posredne
velitine, jer i prodiranje tog soka biva preko svih posrednih veli-
¢ina. A buduéi da se tu mijenjaju njihovi zaveieci koji odreduju
udaljenost i koji dobivaju naziv visine biljke, pravi se kontinuitet
ne obdrZava ni tu osim u gibanjima, brzinama i udaljenostima po-
jedinih dijelova, makat u tom primjeru dolazi do manjeg odstupa-
nja od kontinuiteta negoli u onim prijadnjim. U tim i u onima
postoji neki drugi prividni kontinuitet za kojim priroda teZi, a koji
mi zapazamo u razvoju supstancija pocevii od neZivih
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tijela preko vegetabilnih i zatim preko poluanimalnih tromih bica,
a onda i preko sve savrSenijih Zivotinja sve do majmuna koji je
toliko slitan Covjeku. Buduéi da je broj tih vrsta i svih postojecih
individua u svakoj vrsti ogranifen, tu ne moZe biti pravog kontinui-
teta; jer ako sve to svrstamo u neki niz, izmedu svake dvije pos-
redne veste nu¥no mora postojati neka praznina koja krii kontinui-

tet. U svim tim sluajevima postoje neke diskretne kvantitete koje

nisu kontinuirane, kao 3to i u aritmetici postoji npr. niz prirodnih
brojeva koji nije kontinuiran, veé diskretan; pa kao Sto se tu niz
svodi na kontinuirani niz samo ako se uzmu u obzir svi posredni
razlomci, tako ée i u spomenutom primjeru postojati neSto poput
kontinuiranog niza samo ako se uzmu u obzir sve mogude posredne
vrste,

152. Idudi na taj naéin od slufaja do sludaja u kojima se uzima
skup stvari medusobno odvojenih stanovitim razmakom, a koje ne
salinjavaju nesto 3to bi u sebi bilo jedno i kontinuirano, neemo
nai¢éi na pravi zakon kontinuiteta, ve¢ samo na neku oslabljenu
teZnju ka kontinuitetu, dok cemo pravi kontinuitet naéi samo u gi-
banjima i u onome $to o gibanjima ovisi, kao §to su udaljenosti
i sile koje odreduju udaljenosti, i brzine koje proizlaze od sila. Iz
tog smo razloga, kada smo u 39. broju uzeli indukciju za dokazi-
vanje kontinuiteta, izabrali primjere koji ponajviie ovise o gibanju i
o onome §to je u vezi s gibanjem.

153. Sada ¢u prijeéi na jednu drugu potetkocu koja nekima zadaje
veliku neptiliku i suprotstavlja se spomenutoj teoriji nedjeljivih i
neproteinih tolaka zato toboZe §to se one nimalo ne razlikuju od
duhova. Oni naime ka¥u: Kad bi duhovi imali takve sile, oni bi
proizvodili iste pojave, tj. trebalo bi da nestane svako tijelo i
svaki pojam tjelesne supstancije ako se ukloni kontinuirana pro-
teznost koja je glavno svojstvo matetije i koja je tako vezana s
njezinom naravi da ili materija nije niSta drugo nego supstancija
obdarena kontinuiranom proteZno$éu ili bar ne moZe postojati
ideja tijela 1 materije ako se u nju ne ukljudi ideja kontinuirane
proteznosti. Tn je nakupljeno mnogo toga zajedno $to medusobno
ima neku vezu., To éu posebno izloZiti.

154. Prije svega posve je krivo tvrditi da nema nikakve razlike
izmedu tih tofaka i duhova. Glavna razlika izmedu materije i duha
lei osobito u tome §to je materija zamjetljiva i nesposobna za mis-
ljenje i htijenje, dok duh ne djeluje na nasa sjetila, a moZe misliti
i htjeti. Osjetljivost pak ne proizlazi iz kontinuirane proteZnosti,
veé iz nepronicnosti, po kojoj biva to da se vlakna naiih organa
napinju pomodcu tijela o koja se odupiru pa se gibanje $iri sve do
mozga.
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Kada bi naime tijela bila proteZna, ali bez nepronilnosti, ona ne
bi djelovala na vlakna doditnute ruke niti bi u njima izazvala bilo
kakvo gibanje; tako isto ta tijela ne bi odbila zrake, veé bi unutar
sebe pruzZila slobodan prolaz svjetlosti. Nadalje, ta jedna i druga
razlika moZe ostati cjelovita, i doista ostaje izmedu tih mojih to-
¢aka i duhova. Te totke imaju nepronicnost i djeluju na nasa sje-
tila zbog onog prvog asimptotskog luka koji predstavlja onu prvu
odbojnu silu, dok duhovi, koji po nasem misljenju posjeduju pro-
niénost, isto tako nemaju takvih sila te prema tome ne stoje na-
dohvat naiih sjetila, tj. niti ih ofima moZemo vidjeti niti rukama
opipati. Uostalom, ja tim svojim tockama ne pridajem nista drugo
do zakona sila koji je vezan uz silu inercije, pa stoga tvrdim da ne-

‘maju sposobnosti misljenja i htijenja. Stoga jednu i drugu razliku

bitnosti tijela i duha, koje svi priznaju, takoder priznajem i ja;
one se ne izvode iz proteZnosti i kontinuirane sloZenosti, ve¢ iz ono-
ga §to se moZe jednako spojiti s jednostavno§cu i neproteZnoséu i
$to se s tim svojstvima dade uskladiti.

155. Medutim kada bi supstancije sposobne za misljenje i volju
imale takav zakon sila, zar ne bi proizvodile isti ulinak s obzirom
na nasa sjetila kao §to ga proizvode one totke? Ja na to odgova-
ram da ja ne pitam mogu li se nepronicnost i nezamijetljivost koje
ovise o tim silama spojiti s moguénoiéu misljenja i htijenja, jer se
to pitanje svodi na ono isto kao i u opéoj teoriji, tj. na odnos
neproniénosti proteZnih i sloZenih tijela prema moéi miljenja i hti-
jenja. Ja velim to da spoznaja koju mi imamo djelomice iz nasih
sjetila, kad je rije¢ o tijelima, i iz naSe najdublje svijesti, kad je
rije¢ o duhu, zajedno s refleksijom, a djelomice, osobito kad je
rije¢ o duhovnim stvarima, iz neposredno otkrivenih principa ili
onoga ito je povezano s otkrivenim nalelima, sadrii za materiju ne-
proni¢nost i zamjetljivost, zajedno s nesposobno$éu misljenja, a za
duh nemoguénost djelovanja preko nepronicnosti na nasa sjetila i
moguénost misljenja i htijenja, od kojih prvo pridajem svojim tol-
kama, a posljednje duhovima. Odatle biva da su moje tocke mate-
rijalne i da njihove mase salinjavaju tijela koja se veoma razlikuju
od dubova. Kad bi bila moguéa takva vrsta neke supstancije koja
bi imala te aktivne sile zdruZene s inercijom te bi mogla u isto vri-
jeme misliti i htjeti, to ne bi bilo ni tijelo ni duh, veé nelto trece,
$to se od tijela razliknje sposobno$éu misljenja, a od duha iner-
cijom i spomenutim nafim silama koje povlale sa sobom nepronic-
nost. Medutim, kako sam rekao, to pitanje ovamo ne spada i mora
se razrijesiti na drugom mjestu, kao §to se na drugom mjestu mora
rijefiti pitanje kojim se pita moZe li proteZna i neproniéna sup-

stancija



PRVI DIO 71
ta svojstva spojiti sa sposobnoiéu miiljenja.

156. Ne moze se zanemariti ni to da se argument kojim se na-
rotito dokazuje da materija ne moZe misliti izvodi iz proteZnosti i
sloZenosti dijelova. Ako se to zanijee, svaki se temelj rusi i utite
put materijalizmu. Ja naime zaista ne vidim kakav se argument
moZe izvesti iz proteZnosti i sloZenosti dijelova za dokazivanje ne-
sposobnosti misljenja i htijenja. Osjetljivost, koja je zaista svoj-
stvena tijelima i materiji, po ¢emu se ona razlikuje od duhova, ne
ovisi 0 neprekinutoj proteZznosti i sloZenosti dijelova, kako smo to
vidjeli, ve¢ o neproninosti, svojstvu koje ne ovisi o neprekinutoj
proteZnosti i sloZenosti dijelova. Ima ih koji iznose taj argument da
bi iskljudili iz materije sposobnost misljenja, a taj argument izvode
iz slofenosti dijelova: kada bi materija mislila, morali bi njezini
pojedini dijelovi imati pojedine dijelove misljenja, pa stoga nije-
dan dio ne bi imao cjelovitu percepciju objekta, jer nijedan dio ne
bi imao onaj dio percepcije koji ima drugi dio. Taj argument u
svojoj teoriji napuStam i on po mom sudu nema nikakve snage.
Naime netko bi mogao odgovoriti da &itavo misljenje postoji kao
nedjeljivo u &itavoj masi materije koja je obdarena odredenim ras-
poredom dijelova, kao $to racionalna du$a prema mnogim filozofima,
ma kako nedjeljiva, postoji u &itavom tijelu, ili bar u nekom dje-
Jiivom dijelu tijela; i da pokaZe svoju prisutnost, potreban joj je
stanovit raspored dijelova samog tijela. Ako se taj raspored jednom
povrijedi nekom ranom, ona tamo vile ne moZe biti. I kao §to
narav Zivuéeg tijela ili racionalne Zivotinje biva odredena dje-
liivom materijom koja je na stanovit nadin sazdana zajedno s ne-
djeljivom dufom, tako bi tu nedjeljivim misljenjem, koje je tijesno
vezano uz djeljivu materiju, bila determinirana narav onoga koji
misli. Odatle jasno proizlazi da se napuitanjem tog argumenta ne
gubi nijta $to bismo s pravom trebali poZaliti.

157. Medutim $to god mi trebali misliti o tom argumentu, nista
ne znadi, jer za slabljenje teorije koja se zasniva na pozitivhim i
uvjerljivim argumentima i koja se izvodi izravnim umovanjem iz
velo &vrstih nalela niSta ne vrijedi jedan ili drugi propusteni at-
gument koji bi netko mogao iznijeti da dokaZe neku istinu §to nam
je inale poznata i potvrdena izravno ili neizravno veé otkrivenim
principima. To vrijedi ¢ak i kada bi taj argument imao neku sna-
gu, koju, kako sam pokazao, uopée nema navedeni argument. Do-
voljno je ako se teorija moZe spojiti 1 s takvom istinom kao $to se
moja teorija vrlo dobro poklapa s nematerijalno$¢u duhova. Jer kad
je rijed o materiji, zadrZava inerciju, nepronicnost, zamjetljivost, ne-
sposobnost misljenja; a kada je rije¢ o duhovima, zadrZava nespo-
sobnost djelovanja na naSa sjetila neproni¢no$éu i sposobpost mis-
ljenja i htijenja.
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Ja u samoj definiciji materije i tjelesne supstancije uzimam nespo-
sobnost misljenja i htijenja te velim da je tijelo masa slofena iz
tocaka koje imaju silu inercije spojenu s aktivnim silama, koje sam
prikazao na slici 1, i s nesposobno$¢u mifljenja i htijenja. Ako se
prihvati ta definicija, biva oito da materija ne moZe misliti. A to
¢e biti, ako se definicija o kojoj je tije¢ prihvati, posve siguran
metafizicki zakljucak. Kada se iznose samo fizikalni razlozi, ja ¢u
redi da su ta tijela, koja djeluju na moja sjetila, materija zato §to
djeluju na nasa sjetila onim silama i $to ne mogu misliti. To izvo-
dim odatle $to ne pruZaju nikakav znak misljenja. Taj ée zakljutak
biti samo fizikalan s obzirom na opstojnost tako definirane materije,
ali Ce isto tako biti fizikalno siguran kao i zakljudak koji govori
da kamenje ne posjeduje lakoéu jer tu lakoéu jos nikad nije poka-
zalo tako sto bi se samo od sebe podizalo, veé, naprotiv, prepustenc
samom sebi ono pada dolje.

158, Sto se pak tice same ideje tijeld i materije, koja, kako se
¢ini, ukljuCuje u sebi neprekinutu proteZnost i dodir dijelova, po
mom misljenju ponajprije kartezijanci, koji su se uporno borili pro-
tiv predrasuda, i sami vife od drugih popustaju predrasudama. Ide-
ju tijeld imamo preko sjetila. Medutim sjetila ne mogu nikako dati
tonu sliku neprekinutosti, jer oni nadasve sitni razmaci ne dolaze
nadohvat sjetila. Mi ipak posve sigurno moZemo ustanoviti da onaj
kontinuitet kako nam predofuju nala sjetila kod veéine tijela ni-
kako ne postoji. Kod metala, mramora, stakla i kristala na$im se
sjetilima neprekinutost Cini takva da u njima ne zapaZamo nikakve
sitne razmake, nikakve pore. Pritom je jasno da nas nasa sjetila
varaju. To je jasno i iz razlicite specifi¢ne teZine koja proistjece iz
razliitog mnoStva praznih meduprostora i1 iz toga $to se mnoge
tvari kroz njih uvlale, kao npr. ulje koje kroz one prve prodire ili
svietlo koje kroz one druge probija. To pokazuje, osobito kod po-
sljednjih tvari, golem broj pora koje izmi¢u nafim sjetilima.

159. Stoga takvo sviedodanstvo najih sjetila ili radije naje zaklju-
Civanje koje se temelji na njihovoj upotrebi mora biti sumnjivo bar
u onome u ¢emu znamo da nas varaju. Prema tome moZemo sum-
njati da kao §to potpuna neprekinutost bez ikakvih sitnih medupto-
stora nigdje ne postoji u vedim tijelima, makar se nadim sjetilima
¢ini da je ona ostvarena, isto tako ne postoji u sitnim &esticama,
veé da je to samo neka iluzija nadih sjetila i neka fikcija na-
Sega uma koji se ne slufi razmisljanjem ili se pak njime sluZi lo3e.
Poznata je praksa kod ljudi, $to je est uzrok isto velikih predra-
suda, da smatramo apsolutno kao niSta ono $to nasim sjetilima ne
predstavlja niSta. Pa se tako npr. toliko viekova smatralo, a obi¢ni
puk to smatra jo§ i danas, '
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da se sviedoanstvom sjetila moZe dokazati da Zemlja miruje, a da
se Sunce i zvijezde gibaju, iako se zna da filozofi smatraju da to
pitanje treba drukéije rijesiti, a ne sjetilima, koja imaju isti utisak
bilo da stojimo i mi i Zemlja, a da se zvijezde gibaju, bilo da se
zajednickim gibanjem gibamo i mi i Zemlja, a da zvijezde miruju.
Gibanje uofavamo mijenjanjem poloZaja koje slika objekta ima u
oku, dok mirovanje uoéavamo preko postojanosti istog poloZaja. 1
promjena i postojanost bivaju na dva nadina. Prvo: promjena biva
tako da mi stojimo nepokretni, a da se objekt giba, a postojanost
tako da objekt stoji. Drugo: promjena biva tako da objekt miruje, a
da se mi gibamo, dok postojanost biva tako da se mi i objekt giba-
mo istodobno zajedni¢kim gibanjem. Svoje gibanje mi ne osjecamo,
osim kada sami potitemo gibanje, kao kad okreéemo glavu ili kad
se demamo vozeéi se kolima. Stoga mi smatramo takvo gibanje kao
da ga nema, osim ako nas na nj ne upozore neki uzroci koji su
nam poznati, kao npt. kad napustamo luku, u kojem sluaju vozac,
koji je veé dugo navikao na ideju obale koja miruje i lade koja se
giba veslima ili jedrima, ispravlja prividnost prema kojoj se zemlje
i gradovi gibaju natrag, te gibanje pripisuje sebi, a ne njima.

160. Stoga filozof, da se ne bi varao, ne smije prihvatiti one
prve ideje koje crpimo iz zapaZanja i iz njih izvoditi zakljucke bez
pomnjiva ispitivanja, pti éemu mora pomnjivo ispitati ono §to je
ponio sa sobom jo$ iz djetinjstva. Ako ustanovi da osjetima do
istih percepcija moZe doéi na dva nalina, pogtijesit ée protiv zakona
prirodne logike ako jedan pretpostavi drugom jedino za to §to nije
prije vidio onaj drugi i 5to je smatrao da ne postoji, pa je stoga
pristac samo uz onaj prvi. To se dogada i u naSem sluaju: zapa-
Zanja ¢e biti ista bilo da se materija. sastoji od posve neproteZnih
tocaka udaljenih medu sobom wvrlo sitnim razmacima, koji nisu na-
dohvat sjetila, 2 da sile koje pripadaju tim razmacima djeluju na
Zivce nadih organa bez ikakva osjetnog prekida, bilo da je nepreki-
nuta te djeluje nepostednim dodirom. Iz treceg dijela ovog djela bit
¢e posve jasno kako se sva opéa osjetna svojstva tijela, dapade i nji-
hove glavne razlike, poklapaju s tim nedjeljivim tockama, i to jos
mnogo bolje nego u opcoj teoriji o neprekinutoj proteZnosti mate-
rije. Stoga ¢e pogrijediti protiv metode pravilnog umovanja onaj tko
bude iz predrasude izvedene iz nepoznavanja uzroka tog poklapa-
nja i nadih zapaZanja vjerovao ili dapale bio uvjeren da se ideja
materijalne supstancije mora sadrfavati u takvoj neprekinutoj pro-
teznosti.

161, Da bih $to ofitije pokazao izvor tih predrasuda, iznijet éu
ovdje tri broja = pocevii od broja 14 - svoje rasprave O djeljivosti
materije
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i pocelima tijeld, gdje stoji ovo: »Kad bismo pretpostavili, §to ja
nikako ne smatram, da su neke ideje urodene, a ne stelene sjeti-
lima, drzim da je bez sumnje posve sigurno da smo ideju tijela,
materije, tjelesnih stvari crpli preko svojih sjetila. Nadalje, prve
ideje od svih koje smo stekli sjetilima bile su upravo one koje je
u nama proizveo dodir, i njih smo od svih najobilnije crpli. Veé
u majcinskoj utrobi mnoge stvari nudile su nam se preko dodira
jo§ prije nego §to smo preko drugih sjetila mogli doéi do ideje
okusa, ili mirisa, ili zvuka, ili boje. Kad smo posijednje tek po-
¢eli primati, njihova je udestalost u pocetku bila mnogo manja. One
pak ideje koje smo stekli sjetilima nastale su iz takvih pojava, Pi-
pajudéi ili pak upiruéi se sluéajno, iskusili smo otpor koji potjece od
nasih ili majéinskih udova. Buduéi da taj otpor nije pokazao osje-
tilu nikakav prekid nekim zamjetljivim razmakom, pruZio nam
je ideju neproni¢nosti i neprekinute proteZnosti; pa kad taj otpor
prestane u jednom pravcu, a polne djelovati u drugom, mi tada
upoznajemo granice njezine kvantitete i stjeCemo ideju oblika.q

162. »Nadalje, te su pojave nastajale iz tijela koja su veé obliko-
vana iz materije, a ne iz pojedinih &estica materije od kojih su bila
sastavljena ta tijela. Trebalo je pomnjivo promotriti je li takvu
proteZnost imalo samo to tijelo, a ne neki prostor u kojem su ras-
priene Cestice koje oblikuju tijelo, jesu li te Cestice obdarene istim
svojstvima, djeluje li otpor pri samom dodiru ili moZda na wvtlo
sitnim udaljenostima, koje nisu nadohvat nadih sjetila, postoji li
neka sila kao zapreka koja djeluje da se otpor osjeda veé i prije
samog dodira, jesu li ta svojstva u unutrainjoj biti same materije
od koje su sastavljena tijela i jesu li nuZna, ili su tu samo nekim
sluéajem koji ih izvana determinira. Sve to i mnoge druge stvari
trebalo je pomnjivo promotriti. Medutim to je bilo maglovito i mut-
no vrijeme i posve neprikladno za pravilna razmiSljanja. Osim
slabasnosti organa na¥ je duh bio zauvzet zapaZanjem novih stvari
i malim brojem pojava. On nije imao nikakva ili tek posve ne-
znatna iskustva da usporeduje pojave i da ih svrstava u odredene
razrede iz kojih bi mogao ispitati njihove zakone i uzroke ili obli-
kovati neki sustav po kojem bismo mogli o stvarima koje su izvan
nas donositi svoj sud. Naime u toj se nestadici pojava, u poteskoéi
oko oblikovanja sustava, u onoj neznatnoj upotrebi refleksije vise
nego u slabafnosti organa po mom milljenju sastoji djetinja dob.«
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163. »U ovoj tako dubokoj tami stvari na se duh sreo najprije
s onim §to zahtijeva manje ispitivanja, manje napete refleksije, i to
se stalnim ponavljanjem ideja sve dublje utiskivalo i sve &vrice uza
nj prianjalo. Te su stvari naille kao na neko posve pusto polje,
jo§ potpuno nedirnuto, i tamo uspostavile nekim pravom svoj po-
sjed. Razmaci koji su za nala sjetila bili nezamjetljivi smatrani su
kao nikakvi. One pak stvari kojih su ideje bile poticane u isto
vrijeme i povezano, smatrane su istim ili pak takvim kao da su me-
dusobno vezane vrlo &vrstom ili nufnom vezom. Stoga se dogodilo
da smo ideju neprekinute proteZnosti, ideju neproni¢nosti koja pri-
je¢i daljnje gibanje samo u dodiru, pridali tijelima i slijepo preni-
jeli na sve §to pripada tijelu i materiji od koje je ono sastavljeno;
a kad se sve to usadilo u na§ duh i zatim se vrlo {estim, dapace
neprestanim pojavama i iskustvom jo§ viSe utvrdilo, tada se to tako
gvrsto medusobno povezalo, tako da se s idejom tijela pomijesalo
i s njom spojilo da smo to tada drZali za prva tijela i, dakako, za
posve unutarnja svojstva svih tjelesnih stvari i materije koja saci-
njava tijela i njezinih dijelova, a koja svojstva pripadaju njihovoj
naravi i biti. To bismo smatrali jo§ i danas da se nismo oslobodili
od tih predrasuda. Neprekinutu proteZnost, nepronicnost koje se
ofituju u dodiru, zatim sloZenost iz dijelova i izgled pripisali smo
kao bitna svojstva ne samo naravi tijela veé i tjelesnoj materiji i
pojedinim njezinim dijelovima, dok smo ono ostalo §to smo kasnije
zapazili nakon stanovite prakse u razmatranju kao boju, okus, mi-
ris 1 zvuk smatrali za neka akcidentalna i nuzgredna svojstva.«

164. Tako sam ja tamo govotio. Zatim se pozivljem na teoriju
sila koju sam ovdje iznio i primjenjujem je na glavna svojstva tijela
koja sam iz nje same .izveo. To ¢éu prikazati ovdje u tredem dijelu.
To sam pak iznio tamo da dokaZem prvu od slijedecih tvrdnji; jer
ako ih dokaZem, nepobitno se potvrduje i dokazuje moja teorija.
Te su tvrdnje: 1. Nikakvim se argumentom ne moge potvrditi da
materija posjeduje neprekinutu proteinost i da se ne sastoji od po-
sve nedjeljivib tolaka koje su medusobno odvojene nekim rayma-
kom, te nikakav razlog, izuzev onaj koji se oslanja na predrasude,
ne govori u prilog tome da materija posjeduje neprekinutu protes-
nost, 4 protiv toga da je slofena od posve nedjeljivib i neproteinibh
tolaka koje ne salinjavaju nesto sto bi bilo neprekinuto proteino.
2. Postoje zaista wvjerljivi argumenti koji govore u prilog tom sa-
Stavu materije od nedjeljivib tolaka, a protiv neprekinute protes-
nostr.

165. A kakve ¢e vrste biti ona proteZnost koja se sastoji od ne-
proteZnih tofaka i imaginarnog ili posve nikakva prostora?
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Kako ce se moci govoriti o geometriji tamo gdje ne postoji niita
§to bi bilo stvarno neprekinuto protezno? Zar nece skup takvih to-
¢aka, koje plivaju u vakuumu, biti kao neka magla koja ée se jed-
nim jedinim dahom na$ih ustiju raspriiti bez ikakva konzistentnog
oblika, &vrstine 1 otpora? To pripada onoj vesti proteznosti i kohe-
zije o kojoj ¢u govoriti u treem dijelu, u kojem éu primijeniti
svoju teoriju na fiziku, a gdje ¢u o svim tim poteskofama opsirno
raspravljati. Medutim ovdje unaprijed samo napominjem da kohe-
ziju izvodim iz onih granica u kojima krivulja sila sijeée os tako
da od odbojnosti u manjim udaljenostima dolazi do prijelaza na pri-
viaénost u vedim udaljenostima. Ako se naime dvije to¢ke nalaze u
udaljenosti koja odgovara odredenoj granici, a sile koje nastaju pro-
mjenom udaljenosti bivaju dovoljno velike — pa ako krivulja sijece
os gotovo pod pravim kutom udaljujuéi se od osi vrlo daleko -
takvu ée udaljenost te tocke cuvati najveom silom, tako da de se
i onda kad su neosjetno pritisnute odupirati daljnjem pritisku; a
kad su odvojene, odupirat ée se daljnjem odvajanju. Na taj ée nacin
totke, ako ih ima mnogo koje prianjaju jedna uz drugu, uporno
Euvati svoj ‘poloZaj i sadiniti masu vrlo postojana oblika. Ta ¢e masa
pokazivati iste pojave koje bi po opcoj teoriji pokazale posve Cvrste
mase. Medutim o toj stvari, kako sam ve¢ napomenuo, bit ¢e govora
u trecem dijelu, a2 sada predimo na drugi dio.




